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\otiones  infiniti  et  finiti  maximi  esse  momenti 
in  philosophia,  quum  haec  in  illis  quasi  in  funda- 
niento  condita  sit,  atque  in  sola  conjunctione  ea- 
rum  consistat,  saepe  iam  dictum  cst.  Cujus  sen- 
tentiae  veritatem  quisque  experfetur,  c|ui  in  entis 
naturam  inquirere  susceperit;  is  cniin  categoriis  in 
infinitum  ductus,  ct  unclique  eo  circumdatus,  quo- 
modo  ad  finitmn  ,  a  quo  progressus  est,  referatur 
cognoseere  et  dctcnninare  studebit,  si  nequeinam- 
higuis  inancrc,  neque  via  aggressa  recedere  vult. 
Plurimorum  populorum  religio,  poesis,  philosophia 
nohis  documcntum  illius  studii  prachcnt ,  quihus 
animi  imhuantur,  ut  pcrfectam  cognoscendi  facul- 
tatcm  adipfscantur ,  necesse  cst.  \am  experientia 
vitae  edocti  scimus ,  infantes  mentis  et  rationis  hu- 
manae  non  nisi  notionihus  traditis  participes  ficri, 
ita  ut  illae  tamquam  e\  haercditate  primi  hominis 
profcctae  et  cuique  generatiohi  traditae  videantur, 
quihus  acceptis  ratio  et  humanitas  constat.  Btiamsi 
enim  genus  humanum  actcrnuin  esse,  ponimus,  ta- 
men  cognitio  humana  certc  non  nisi  notionum  tra- 
ditione  oritur  et  consei  vatur.  Philosophiae  e?t,  im- 
pcdire,  ne  vulgari  usu  notiones  vim  primitivam  pcr- 
dant.  Si  sensu  solo  recognitio  oriretur,  doctrina 
ejusque  traditio  supervacanea  esset ;  ct  si  notiones 
sine  scnsu  concipi   possent,    rios    sine  rehus  ohjecns 
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cognitionem  ussequeremur ;  et  si  Ilegelius,  ut  nos 
in  notione  nihil  uliud  uc  eum  ipsum  cogitemus, 
postulut,  hoc,  nos  ium  unteu  notionum  objecta  co- 
gnitu  hubuisse,  quo  notionem  cogitundi  et  definiendi 
fucultutem  adepti  simus ,  supponit.  Si  notio  infiniti 
in  unimu  non  potentiuliter  esset,  mens  eum  nun- 
quum  reperire  potuisset.  Sed ,  cum  puene  omnes 
linguue  hunc  notionem  compositione  verbi  finiti  cum 
syllubu  privutivu  exprimunt,  linitum  prius  quum  in- 
finitum,  et  hoc  demum  eo  tempore  fuctum  esse  vi- 
detur ,  quo  primitivu  linguue  producendue  fucultus 
jum  evunuisset,  de  quu  re  linguas  untiquissimorum 
populorum  exuminure,  sine  dubio  operue  pretium 
est.  Quum  igitur  notio  neque  perfectu  u  primo  ho- 
mine  posteris  truditu  sit,  neque  in  ueternum  u  qua- 
que  generutione  mugis  uut  minus  perspicuu  in  po- 
sterum  trudutur,  scientiu  est ,  quue  non  solum  no- 
tiones  conservet  et  purificet,  sed  potius  inveniut  et 
constituut.  Inveniendum  igitur,  purificundum,  con- 
servundum  nobis  est  id,  quo  notiones  constunt,  sed 
unte  omniu  concipiendu  sunt  eu ,  quue  u  mujoribus 
ud  nos  pervenerunt;  ego,  quomodo  hoc,  quod  in- 
finitum  et  finitum  attinet,  feci,  his  exponam,  atque 
meam  sententiam  adjiciam. 

Infinitum  attributum  nonnullarum  rerum,  fini- 
tum  attributum  omnium  praeter  illa,  quibus  infini- 
tum  tribuitur,  nobis  traditur.  Sicut  antiquorum  po- 
pulorum  religiones,  ita  philosophia  quoque  discri- 
men  inter  infinitum  et  finitum ,  si  tempus  spectas, 
prius  quam  discrimen  inter  infinitum  et  finitum 
spatii  exhibuit.  Quia  omniu  oriri  et  perire  com- 
pertum   erut,   neeessaiio  uliquid  supponendum    erut, 
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quod  non  oiiretui ,  neqiifi  periret,  ex  qno  autem 
oinnia  iierent.  Tale  erat  Triinurti  Iudorum,  iniini- 
tum  teinpus  aut  Zariiam  Persaruni,  eleinentuin  lo- 
noruin  philosophorum.  Iniinituin  Anaximaiidri.  (jiiod 
ouuiia  ainplectitur  et  guhernat,  ex  quo  iiuituin  coni- 
mixtionc  et  dissolutione  perpetua  fit ,  et  quod  di- 
vinum  ah  illo  vocatur,  intuitionem  rerum  in  spatio 
iuiiuito  monstrat,  cpiae  ab  Anaxagora,  Leucippo, 
J)emocrito,  Melisso  amplius  declarata  est.  Hanc 
spatii  notionem  (jjraecis  majorein  quaudam  difficul- 
tatem  praehuisse,  in  Aristotele  et  ejus  disputatio- 
nihus  contra  illos  philosophos,  pracsertim  iu  acer- 
his  sententiis  contra  Meiissum  vidcuuis.  Quod  inde 
factuui  e^t^  cpiia  visus  ralioni  inaxiine  repugnahat  : 
nam  coelum ,  cpiod  versatur,  iniinitum  esse  dici 
prorsus  non  potuit;  et  contra  finis  nou  aliter  ac 
corpore  iiniente,  ita  ut  iines  iniiniti  evaderent ,  CO- 
gitari  potuit.  I)e  iniinito  tempore  philosophi 
facilius  consenserunt,  nain,  quia  res,  cpiod  existcn- 
tiam  attinet,  tam  gravein  rationem,  sicut  coelum  ver- 
satum ,  11011  praehehant.  scntentia,  cpia  ex  nihilo 
nihil  iieri  pouitur,  et  Klcaticorum  aeternitas  entis 
duhitationes  seiisu>,  sicut  et  illain  hicipitein  doctrinam, 
cpiomodo  Parmenides  cum  Heraclito  jocatur,  cpiae 
nihil  enti  aequahat,  opprimere  dehehat.  Plato,  cpii 
solus,  ut  Aristoteles  dicit,  tempus  iiniuun  fecit,  ta- 
inen  deiini  et  matei  iam  aetci  nani ,  iniiuitum  igitur 
cpioddam,  in  cpao  tamen  tempus  non  est,  quia  caret 
motu   constituto  ,  ponit. 

FiuiUim  e\  iniinito  non  pqsse  oriri,  ita  ut  iu- 
iiuitum  priucipiiim  sit,  ex  cpio  iinitum  produceretur, 
a  IMhagoricis  peispicue  prouuiu  iatum  videmiis ;  11011 
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enim  unum  alterumve  eorum  sed  ambo  principia 
cum  justa  ratione  fecerunt ,  et  cum  vi»ui  tum  ra- 
tioni  satisfacere  studuerunt  sententia ,  extra  coelum 
esse  infinitum  intra  finitum.  In  numeris  quoque  in- 
finitum  et  finitum  posuerunt  et  quidem  pares  nu- 
meros  infinitos  impares  finitos  appellarunt.  Anaxa- 
goias  in  infinito  se  ipsum  firmante  infinitas  res  po- 
suit,  quae  infinite  parvis  partibus  constituerentur, 
Leucippus  et  Democritus  in  infinito  vacuo  infinita 
corpuscula  individua  quibus  infiniti  mundi  consti- 
tuerentur,  posuerunt.  Socrates  mentem  e  regionibus 
infinitis  in  se  ipsum  reverti  jussit,  unde  Plato  no- 
vam  conceptionem  infiniti  et  finiti  in  Philebo  tradit, 
voluptatem  infinitam  intellectum  illi  fines  imponen- 
tem  finitum  appellans.  Platonem  in  ideis  quoque 
infinitum  collocasse  Aristoteles  in  physicis  ausculta- 
tionibus  affert,  de  quo  autem  in  Platonis  libris  nihil 
invenimus. 

Aristoteles  de  infinito  copiojissime  agit  in  phys. 
ausc.  III,  4,  seq.,  breviter  sententias  repetit  Me- 
taph.  X,  10,  et  pluribus  locis  in  libro  de  coelo 
et  de  gen.  et  corrupt.  Aristoteles  infinitum  actu 
plane  rejicit.  Aspectu  nisus  coeli,  quod  perpetuo 
versatur,  et  praejudicio  ductus,  finitum  infinito  esse 
melius,  ita  ut  eos,  qui  infinitum  ponant,  boni  na- 
turam  ignorare  censeat,  nec,  notionibus  mathemati- 
cis  assuetus,  infinitum  in  rerum  natura  invenire 
potuit.  Haec  est  ejus  sententia:  Infinitum  substantia 
esse  non  potest,  quia  quantitatis  ratione  divisibile, 
et  cjuaeque  pars  infinitum  esset,  sicut  pars  aeris  aer, 
quo  plura  infinita  evaderent,  quod  impossibile  est. 
Si  mundus    corpus  infinitum  es»et,  immobilis  neces- 
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iario  esset ,  §i  elementomm  nmiin  miinitum ,  hoc 
alia  superaret,  porro  ratio  oorporil  in  eo  cernitur, 
quod  superficie  determinatur,  quod  in  infinito  im- 
possihilc  cst,  denique  dimeneiones  loci:  snpra,  in- 
fra,  dextrum,  sinistrum,  ante,  retro  in  infinito  eew 
nou  possunt.  Iniinitum  igitur,  sicut  tempus  inen- 
sura  inotus  tantuni  in  intellectu  huinano  est ,  et 
quidcm  sicut  materies ,  secundum  poteutiam ,  quia 
magnitudines  semper  scmperque  dividi  possunt,  unde 
nunquam  infinita  multitudo  sed  finita  potiufl  evadit. 
Ilanc  ob  rem  Aristoteles  infinitum  definit:  id  esse, 
extra  quod  semper  aliqukl  esse  cogitetur.  Porro  ei 
ejufl  sententia  praeter  diviflionem  magnitudinuni  in- 
finitum  tribuendum  est  inotui  ejuflque  mensurae,  id 
ett  tempori,  quia  continua  sunt.  Infinitum,  quia 
materies  est,  a  finito,  quod  fonna  est,  continetur: 
hoc  illo  melius  est^  natura  finis  causa  agit.  Pri- 
inuni  mo\ens  necessario  ponendum  est,  quia  si  causae 
iu  infiuitum  progredeientur,  causa  omuino  non  esset, 
et  si  oinnia ,  aliud  ab  alio  iu  infinitum  moveretur, 
iufinitus  esset  motus  iu  finito  teinpore.  Primum  mo- 
vcms  give  deus  nec  iufinitus  neque  finitus  esse  po- 
teflt,  quia  ei,  quod  per  iufmitum  tempus  inuudum 
movet,  finitae  vires  esse  non  possunt,  iufinita  ma- 
gnitudo  autem  non  e»t,  ergo  deus  omni  magnitudine 
caret. 

ln  scholifl  philoflophorum,  qui  poft  Aristotelis 
tempufl  \i\ciunt,  Epicuraea  Leucippum  et  Uemo- 
crituin  .  Stoici  Platonem  secuti  eunt;  illi  infinituni 
nuimlo,  quod  spatium  attiuct,  tribuchant  ratione 
jam  ab  ArMotele  rejccla :  qtiia  aliud  ab  alio  sem- 
per  finiretur.     Stoici  muudum   propter   coiruplibili- 
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tatein  finitiim  posuerunt,  infinitiim  principio  agendi 
sive  deo  tribuentes. 

Philosophi  medii  aevi  et  Christiani  et  Arabes 
plerumque  fide,  quam  profitebantur,  ducti,  contra 
Aristotelem  mundum  in  tempore  finitum  cum  Pla- 
tone  posuerunt.  Aristotelem  hac  in  re  errasse  aegre 
concesserunt,  postquam  nonnuili  eum  defendere 
frustra  conati  erant,  Averrhoem  illos  locos  corru- 
pisse  dicentes.  Thomas  de  Aquino  in  Commentariis 
ad  Aristotelis  phys.  ausc.  Aristotelem  temporis  sem- 
piternitatem,  quae  probanda  fuisset,  supposuisse, 
subtiliter  explicat,  et  eorum,  qui,  Aristotelem  ra- 
tionem  tantum  inducere  ad  utramque  partem,  quasi 
ad  rem  dubiam,  dixerant,  opinione  rejecta,  Aristo- 
teJis  rationes  ad  motum  infinitum  pertinentes  effi- 
caces  ad  probandum,  id  censet  quod,  motus  non 
inceperit  per  viam  naturae;  sed  non  ad  id  quod 
non  inceperit  quasi  rebus  de  novo  productis  e  primo 
rerum  principio,  ut  fides  christiana  ponit.  Sed 
motum  ilium,  in  quo  homines  semper  manebunt 
incorruptibilem  vitam  agentes  vel  miseram  vel  bea- 
tam,   ex  christiana  fide  sempiternum  ponit. 

Non  omnes  autem  fidem  ecclesiasticam  seque- 
bantur,  quo  factum  est ,  ut  non  solum  a  paganis 
sed  etiam  a  christianis  philosophis  contra  senten- 
tiam  de  mundo  in  tempore  finito  propositam  dis- 
putaretur,  ita  ut  controversia  per  totum  medium 
aevum  usque  ad  nostrum  tempus  duraverit.  Ratio- 
nes,  quas  Proclus  pro  mundo  in  tempore  infinito 
attulerat,  a  Joanne  Philopono  adversario  ejus  tra- 
duntur ;  inter  patres  ipsos  Origincs  in  libro  de 
principiis  enuntiat  haec ;   ,,ante  hunc  mundum  mun- 
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dus  fuit  et  post  eum  erit."  Tamen  infiiiituin ,  in 
quo  omnia  discrimina  evanescunt,  et  quod  compre- 
licndi  nuiKjuam  potest,  non  admittit,  sed  loco  ci- 
tato  II.  8  liaec  verba  iiivenimus:  ,,ubi  finis  non  est, 
nec  comprelieiisio  ulla,  nec  circumscriptio  ease  pot- 
est;u  porro :  ,,in  numero  et  mensura  universa  con- 
didit  deus.LW  Kx  Originis  igitur  opinione  mathe- 
matieae  formae  non  ineptae  sunt  ad  recognoscendam 
veram  rerum  naturam,  sed  potius  ad  ejus  essentiam 
pertinent.  Jordanus  lirunus,  qui  I  deo  alienum 
existimat,  miunlum  ralioiie  spatii  finitum  poni,  contra 
Aristotelein  violenter  dis})iitat.  CartesiuJB  mundum 
iufinitum  e^se  dicit,  sed  inftnitum  amplius  requi- 
rere,   quo   ei  fines   imponantur,   stulti   esse  pulat. 

Malebranchius  infiuitum  non  solum  rerum,  sed 
etiam  cogitationis  pi  incipium  fecit ,  nos  enim  res 
finitas  non  nisi  infinito  cogitari  dixit.  Spinoza  di- 
vinae  substantiae  infinita  attributa,  (piorum  quod- 
que  infinitum  as>ignat.  Quoium  tanien  aliud  ab 
alio  non  terminetur,  finitum  enim  Spinoza  definit 
id  esse,  quod  ab  alio  ejusdem  generis  finiatur,  sicut 
cogitatio  quidein  a  cogitatione  et  exten>io  quaedam 
ab  alia  extensione.  sed  cogitatio  ab  extensione  non 
finiatur.  Finitum  ex  ejusdem  Spinozae  sententia 
modus  est  divini  attributi,  et  sine  deo  nec  esse  ne- 
(pie  mente  concipi  potest.  Rebus  finitis  ut  ait  est 
indefinita  cxistcndi  continuatio  sive  duratio,  causa 
eflficiente  earum  quidem  existentiam  necessario  po- 
nente,  non  autem  tollente.  Substautiac  absolute  in- 
finita  estindivisibilis  quia  plures subntantiae ejusdem  at- 
tributi  concipi  non  possuut,  et  >ubstantia  infinita 
non  potest  desinere  esse.  Qui  >ub>tantiam  extensam 


—        10        — 


iiiium  ex  infinitis  dei  attributis  esse,  negant,  quan- 
titatem  infinitam  mensurabilem  et  ex  partibus  iini- 
tis  constare,  supponunt.  Mens  humana  pars  est  in- 
finiti  intellectus  dei,  et  mentis  erga  deum  amor  in- 
tellectualis  et  amor  dei  erga  homines  unum  et 
idem  est,  qui  amor  ex  adaequata  dei  cognitione 
nobis  existit. 

Ex  Leibnitii  sententia  mundus  spatii  ratione 
infinitus  a  deo  creatus,  temporis  igitur  ratione  fi- 
nitus  est.  Res  finitas  infinita  multitudine  entium, 
quae  partibus,  extensione,  figura  carent ,  constitui 
dixit.  Tale  ens  tantum  ut  ex  nihilo  productum 
et  ad  nihil  redactum  cogitari  posse  sed  ut  coin- 
positione  et  dissolutione  ortum  et  periturum  cogi- 
tari  non  posse,  etiamsi  res  compositae,  quae  illis 
consistant,  eorum  successione  oriantur  et  pereant. 
Sicut  multitudinem  illorum  entium,  quae  Leibni- 
tius  monada  nominat,  infinitam  ponit,  etiam  gra- 
dus  eorum  infinitos  esse  dicit.  Animae  nostrae  per- 
fectionem  et  beatitudinem,  quia  deum ,  qui  monas 
monadum  sit,  nunquam  plane  cognoscere  possimus, 
iniinitam  esse  existimat. 

Wolfius  ens  infinitum  sic  definit :  ,,ens  est,  in 
quo  sunt  omnia  simul,  quae  eidem  actu  inesse  pos- 
sunt,  et  ens  iinitum,  in  quo  omnia  simul  inesse  ne- 
queunt.u  Rerum  finitarum  nexum  mundum  ap- 
pellat,  series  rerum  in  infinitum  progredi  dicit, 
scd  progressum  in  infinitum  rectilineum  esse  iin- 
possibile,  quia  in  eo  quaeque  res  ratione  exi- 
tstentiae  careret,  et  in  tali  serie  nullus  poni  posset 
efiectus,  atque  hoc  pacto  nunquam  pervenietur  ad 
aliquem  effectum.      Ad  causam  primam  nos  perve- 
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nire  modo  principio  rationis  sufticientii  rite  uten- 
tes.  Progressum  in  inlinitum  rectilineum  esse  ens 
imaginarium,  in  quod  clefectus  rationis  suflicientis 
transformetur ,  dum  gub  imagine  exhibeatur.  Pro- 
gressus  in  infinitum  circularis,  qui  secundum  Wolfii 
sententiam  possibilis  est,  ab  eo  cxplicatur  hoc  modo, 
ut  in  eo  ad  eundem  terminum ,  a  quo  regressi  si- 
mus,    rursus  causae  rerum   re>tituantur. 

Kantius,  duobus  infinitis  formis  intuitionis  no- 
strae,  spatii  et  temporis,  nos  quodcunque  perci- 
pere,  dixit.  (Juibus  forinis  et  categoriis  et  ideis  res 
in  experientia  obviae,  qua  cognitio  constituatur,  fi- 
niri.  Munduin,  quia  eum  intueri  non  possimus  ne- 
que  finitum  nec  infinitum  a  nobis  poni  posse,  ta- 
men  seriei  rerum ,  quas  successive  intueri  possimus, 
finem  esse  non  posse,  quia  nos  in  regressu  ad  hune 
pervenire  impossibile  sit.  Hunc  regressum  in  in- 
definitum  nominari  mavult,  quain  in  inlinitum, 
quia  non  omnes  ejus  partes  unquam  empirice  da- 
tae  sint.  Sed  eum  regressum ,  qui  in  decomposi- 
tione  totius  alicujus  dati  existit,  regressum  in  in- 
finitum  nominat ,  quia  ante  decompositionem  par- 
tes  empirice  datae  sint.  Spatium  materie  impleri 
vi  expansionis  omnium  ejus  partium ,  quibus  gra- 
dus  est  determinatus ,  quo  majores  aut  minores  in 
infinitum  cooitari  possint ,  quia  minimus  gradus  is 
sil ,  qao  addito  in  quocunque  tempore  ne  finita 
quidem  ccleritas  oriafur,  sed  maximus  is  sit,  quo 
in  finito  tempore  infinitum  spatium  transiri  po>sit, 
illud  expansionem  omnino  non  esse,  hoc  impossi- 
bile  esse.  Materiem  in  infinitum  comprimi ,  sed 
nunquam   penetrari    posse .    quia    vis    quidem    com- 
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priinens  major  majorque  in  infinitum  cogitari  pos- 
sit,  qua  quaeque  vis  materiei  expansiva  in  ininore 
spatio  comprimatur,  nunquam  autem  vis  compri- 
mens  inveniri  possit  infinita ,  qua  materies  in  in- 
finite  parvo  spatio  comprimatur.  Vim  attractionis 
ex  quaque  materiei  parte  ad  quamque  aliam  in  in- 
finitum  transire ,  quia  vis  penetrans  sit  et  imme- 
diate  in  longinquum  efficiens ,  etiamsi  attractionis 
gradus  longinquitate  minuatur,  tamen  illa  nunquam 
tollatur.  Voluntatem  humanam,  morali  legi  obnoxiam, 
summum  appetere  bonum,  nunquam  tamen  plane 
posse  complecti,  sed  progressu  infinito  appetere 
debere ,  quare  animae  infinitam  et  personalem  exi- 
stentiam  esse  tribuendam.  Deum  in  infinito  versa- 
tum,  illud  summum  bonum,  ad  quod  nos  in  infi- 
nitum  tantum  appropinquemur,  plane  ac  perfecto 
perspicere. 

Schellingius  in  uno  quodam,  quod  verum  in- 
finitum  appellat,  finitum  et  infinitum  conjunctum 
posuit,  et  illud  copulam  nominavit:  nec  enim ,  ut 
ait  infinitum  ex  se  ipso  ad  finitum  exire ,  neque 
hoc  ad  illud  accedere  potest,  quod  identitate  tan- 
tum  infiniti  aliquid  est.  Infinitum  in  finito  se  ipsum 
affirmare  dicit,  quo  conjunctio  fiat  amborum ,  et 
discrimen  inter  ea  idealiter  tantum  nou  realiter  exi- 
stat.  Illam  copulam  infinitam,  quam  erga  se  ipsum 
amorem  appellat,  primo  in  gravitate  et  lumine, 
atque  amplius  in  tota  natura  se  ostendere.  lles 
quantitative  tantum ,  non  qualitative  esse  diversas, 
id  quod  gradu  transformationis  infiniti  in  finitum 
efficiatur.  Sicut  hanc  diversitatem,  etiam  tempus  et 
^patium  esseutialia  uon  esse,    infinito  in    finitum  et 


—       15       — 

hoc  in  illutl  uno  actu  transeunte,  quo  res  nequt- 
vero  eoexistant  neque  sibi  succedant,  sed  identitate 
tantum  essentiales  sint.  Ktiam  in  notione  rov  cgo 
infinitum  invenit,  et  qtiidcm  ea  ratione,  qua  ro  ego 
finem  in  se  ipso  sriat;  et  lianc  ob  rem  cuin  trans- 
grediatur.  Postea  finitum  tlefectione  al)  infinito  or- 
tum  cujus  extremos  finis  to  ego  sit,  explicat,  ani- 
mam  itl  est  itleam  atl  finitum  protlucentlum  et  in 
eo  se  ipsum  intuendum  destinatam  atque  imagi- 
nes  infinitarum  serierum  causarum  et  etTectuum  pro- 
ducentem  sicut  totum  univer>um,  quotl  hac  ratione 
neque  finitum  nec  infinitum  esse  possit,  nihil  esse 
tlicens.  Infinitum  per  scientiam  in  animam  transire, 
quae  cum  illo  unita  libcrtatem  accipiat.  In  novissi- 
mis  suis  praeceptis  Schellingius ,  trinitatem  expli- 
cans,  trihus  ejus  potentiis,  sicut  trihus  rationis  in- 
finitum  trihuit. 

Ilegelio  notionem  veram  infiniti ,  quam  no- 
tionem  fundamentalem  philosophiae  appellat ,  recte 
concipr,  ma\imi  momenti  esse,  videhatur.  Quam  oh 
rem  nos  adhortatur  atl  cavendum,  ne  infinitum  fi- 
nito  contrarium  sine  itlentitate  concipiamus,  quia  tale 
rnfinitum,  quod  finito  terminetur,  notioni  suae  con- 
tradicat.  Sententiam,  qua  finitum  idealiter  tantum 
ponitur,  principalem  totius  philosophiae  esse  pu- 
tat.  Verum  infinitum  appellat  id,  quod  in  alio  si- 
mul  in  se  ipso  sit ,  falsum  autem ,  quod  in  infini- 
tum  aliud  aliudque  evadat,  quo  in  cogitationis  pro- 
gressu  in  infinitum  procedere  opinantes  in  finito 
tamen  semper  moremur.  Finitum,  quia  determina- 
tum  sit,  negationem ,  infinitum  negationis  negatio- 
nein,  perfectam   igitur  affmuationem  esse;  praeterea 
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liniti  esae,  sibi  ipsi  contradicere,  finitum  in  judicio 
eonsistere,  et  mentem  judicantem  in  finito  versari, 
et  res,  quia  judicia  sint  finitas  esse.  Finitum  no- 
tioni  suae  non  respondens  in  identitatem  transiens 
tolli.  Rationem  in  mundum  intrare  per  se  certam, 
fore,  ut  certitudinem  suam  ad  veritatem  promoveat, 
et  contrarietate  sublata  identitatem  ponat. 

Historiam  illarum  duarum  notionum  quum  con- 
templamur  videmus,  infinitum  et  finitum  his  duo- 
bus  modis  conceptum  esse.  Alii  infinitum  ponunt 
esse  id,  quod  finitum  contineat,  alii,  hoc  illud  con- 
tinere.  Haec  altera  sententia  a  Platone  solo  et  Ari- 
stoteie  defenditur,  illam  omnes  alii  philosophi  enun- 
tiant.  Etiam  maxiina  pars  philosophorum  infinitum 
principium  fecit,  ex  quo  finitum  aut  perpetuo  oria- 
tur  et  in  quo  intereat ,  aut  ortum  aiiquando  pe- 
riturum  sit,  aut  ortum  non  periturum  sit.  Nonnulli 
sicut  Pythagorici  Plato  Aristoteles  ambo  principia 
fecerunt,  et  finitum  praestantius  existimarunt  infi- 
nito.  Utrum  objecto  cuidam  tribuendum  sit  sen- 
tentiae  maxime  haesitarunt,  nam  philosophi  per  to- 
tam  antiquitatem  disputarunt,  utrum  mundus,  quod 
spatium  attinet,  infinitus  an  finitus  esset,  at  Philo- 
sophi  post  Christum  natum,  de  mundo  infinito  aut 
finito,  quod  ad  tempus  spectat,  commentati  sunt. 
Antiquis  temporibus  phiiosophi ,  qui  mundum  in 
spatio  finitum  posuerant,  praejudicio,  quod  a  sensu 
praebebatur,  in  christiano  aevo  ii,  qui  mundum  in 
tempore  finitum  esse  dixerunt,  fide  ecclesiastica  nisi 
erant.  An  vero  finitum  ita  ab  infinito  contineatur, 
ut  hoc  substantia  et  illud  ejus  modus  aut  accidens 
sit ,   quod   in   Anaximandro   et  Spinoza  vidimus ,    de 
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lioc  etiam  nostro  tempore    di>putandum   est.  Jono- 
runi  et  Pythagoricorum  sententiae  jam  docent,   inen- 
tem  liuinanain   res   nihilo   t initas   cogitare   non  possc. 
Pythagorici  infinitum  et    finitum    in    numeris    inve- 
nientes   et   in   liis   csseiitiam    i  eruin     ponentes ,    varia 
quidem   principia   in   deo   tamen  unita  cogitahant  sed 
eos  et  sensum   et   intellectum    secutos    esse  sententia 
eorum,   vx  qua  infinitum   extra   coelum   >it,    indicat. 
Quia   pares   nuineros   pro   infinitis  hahucrunt,   8cho- 
liastes  quidam  jocosc  ait.   mundiim  parein  e>se.    Klea- 
tici,    qui   aeternitatem   ejus    quod    est  eonstituerunt, 
ens  infinitum   initio  non  invenerunt.   Aristoteles   qui- 
dcm    narrat,     Xenopliancm    tcrram     infia    inflnitam 
esse,   dixisse,   quo  videmus   eum   in  mundo   infinituin 
inquisivisse,   sed  Parmenides  propter  contrarium   lau- 
datur,    et  Melissus  demum    dicit    quod   sit  esse  in- 
finitum.      Hanc   ob   rem   Aristoteles    eum    valde  re- 
prehendit  et  ejus  sentcntiam  absurdam  appellat.   Ta- 
lis   scntentia,   qua  infinitum   ens   immobile  diccbatur, 
Aristotelem,   qui   visu   coeli  versati  nitebatur,  maxime 
ofiendere  debebat.   In   bac  Melissi  ratiocinatione  de 
cntis  natura  infinitum   maxime   perspirue  conceptum 
csse  mihi  videtur.   Sed  Zenonis  Xoyoi  contrai  ia  com- 
plecti  non  videntur  sed  lusus   esse  dialectiri.      Ana- 
\agoras    infinitum     homoeomeriis  *)     suis    mensuiac 
nullam   rationem   habens,   in  finitum  induxit  et  Ato- 
mistiei    vacuum    in    infinito    posuerunt ,    quo    notio- 
ncm  substantiae  male  tractarnnt.     Plato  et    Aristo- 
telcs    antiquam    notionem    infiniti    plane     conupue- 


1)  \n  loco  ad    hombebmerias    spectahte    Brandis    schol. 
337  a.  35  legcndum  «^t   alal  yjra  i»ro  avaltfByra. 
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runt.  Platonis  enim  ideae  per  aeternitatem  frustra 
exstitissent ,  donec  deus  materiein  iis  subjunxisset. 
Ad  id  refellendum  Speusippus  et  Xenocrates  at- 
tulisse  dicuntur,  Platonem  ^hibaoxaXias  %aQiv"  di- 
xisse,  tempus  finitum  esse,  quod  tamen  contra  Ari- 
stotelem,  Platonis  scriptis  bene  cognitis,  valere  non 
potest.  Si  Plato,  ut  Aristoteles  ait,  in  ideis  infini- 
tum  posuisset ,  ipsam  materiei  essentiam  ideis  op- 
positam  in  ideis  posuisset  et  infinitum  quod  ideis  finire- 
tur  alio  infinito  finitum  esset.  Hoc  modo  infinitum  reali- 
tatem  accipere  non  potest  idea  infiniti  sicut  res  aequales 
aut  similes  fiunt  quatenus  idea  aequalitatis  aut  similitu- 
dinisparticipant.  Praeterea  Plato  de  inf inito  non  aliter 
atque  indefinito,  quod  idea  nondum  participet,  agit. 
Aristotelem  infiniti  notionem  maxime  perspicue 
concepisse,  dissertatio  ejus  de  infinito  satis  decla- 
rat.  Sed  se  sensu  non  decipi  persuasus ,  objectum 
actu  in  rerum  natura  esse,  quod  notioni  infiniti 
plane  responderet,  negavit ;  et  contra  omnes  illos 
philosophos,  qui  infinitam  substantiam  aut  infinitum 
mundum  posuerunt,  pessimis  rationibus  disputavit. 
Et  postquam  physici,  sicut  Anaxagoras,  Leucippus, 
Democritus,  jam  quaesiverunt,  quomodo  finitae  res 
in  infinito  cogitandae  essent,  Aristoteles  demonstrat, 
mundum  infinitum  non  esse.  Ubi  contra  Anaxago- 
ram  disputat,  quod  is  ,  infinitum  se  ipsum  flrmare 
dixerit,  postulat  illi  probandum  fuisse  id,  quod  ta- 
men  ex  sententia  ejus  necessario  sequeretur ,  ideo- 
que  jam  probatum  esset,  si  prima  sententia  non 
falsa  erat.  Hac  ratione  Aristoteles  affert,  terram, 
quamquam  ea  non  infinita  sit,  non  moveri,  atque 
ita  infinitum  posse  non  moveri  aliqua  alia  causa,  et 
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Anaxagorae  fuisse  probandum,  hoc  em  impossihile. 
IVam  sicut  terra  iu  mcdio  quiescat,  quia  in  medio 
esse  gravitatis  sit,  ita  infinitum  in  se  ipso  quiesce- 
re,  non  quia  sit  infinitum  et  se  ipsiim  firmet,  scd 
aliqua  alia  causa.  Ilis  verbis  Aristotelis  eontra  se 
ipsum  disputat,  nam  eo  loco,  quo  dfinonstrat  infi- 
nituin  corpus  in  natura  rerum  impossibile  esse,  ipse 
concludit,  hoc  ea  ratione  impossibile  e.-se,  qua  tale 
corpus  immobile  sit.  Non  alia  ratione  contra  Ana- 
xagoram  si  sibi  constitisset,  uti  potnisset,  quam  ea, 
quam  contra  Melissum  aflVrt ,  multa  falsa  neccssa- 
rio  sequi ,  si  primis  falsis  sententiis  conccssis>enuis. 
Ubi  contra  eos  disputat,  qui  infinito  qnasi  sub- 
stantia  usi  essent,  supponit,  infinitum  quantitatis  ra- 
tionem  subire  et  hanc  ob  rem  divisibile  esse,  qua 
falsa  suppositione  notionem  ipsam  refellere  studet, 
praeterea  eo  quod  ut  quautum  quoddam  dividit, 
quo  pars  et  totum  evaderet ,  ut  substantia  utitur, 
ita  ut  pars  idem  sit  quod  totum.  In  talibus  de- 
monstrationibus  videmus,  quam  facile  quidquam  de- 
monstrari  possit,  si  notiones  et  vulgari  usu  et  in 
variis  disciplinis  diverso  modo  formatae  adhibean- 
tur.  IVon  aliud  infinitum  agnoscens  atque  id,  quod 
semper  aliud  aliudque  est,  Aristoteles  infiniti  defi- 
nitionem  dedit,  ex  qua  id  est ,  extra  quod  semper 
sit  aliquid  cogitandum,  et  contra  illos  disputat,  qui 
extra  infinitum  nihil  esse  dixerint  nam  id  extra 
quod  nihil  sit,  tsse  totum  et  perfectum ,  totum  et 
perfectum  autem  necessario  finitum  esse.  Hoc  modo 
notionem  infinili  ab  Aristotele  in  contrarium  versam 
videmus,  nam  id  quod  in  progressu  aut  regiessii 
cogitamus.    quod   ab    Ilegelio   falsum   infinitum    ap- 
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pellatur,  revera  (initum  est.  In  sententia,  qua  inii- 
nitum  sicut  materies  pars  sit ,  quae  a  forma  finita 
contineatur,  Aristoteles  infinitum  pro  indefinito  ac- 
cipit.  Etiam  infinitum  quod  potentia  tantum ,  actu 
autem  omnino  non  sit,  infinitum  non  est,  sed  po- 
tius  nihil  est,  nam  quod  potentia  semper  manet,  ne 
potentia  quidem  est;  sed  iri  quod  ab  Aristotele 
hoc  modo  falso  explicatur  est  aliquid  ,  et  quidem 
indefinitum. 

Tempus  esse  infinitum  eo  sensu  quo  hoc  sem- 
per  aliud  aliudque  est,  Aristoteles  hac  ratione  de- 
monstrat:  quia  omne  quod  nunc  sit  finis  sit  prae- 
teriti  et  futuri.  Eo  magis  mihi  memorandum  est,  ean- 
dem  rationem  de  eo  quod  hic  sit  sive  de  loco  ab 
eo  rejectam  esse,  neque  comprobatam  esse  senten- 
tiam,  qua  corpus  infinitum  sit.  Eam  vero  efFugere 
studet  definitione  notionis  finiendi,  hanc  notionem 
id  significare  dicens,  quod  se  ipsum  finiat,  non  au- 
tem  ab  alio  finiatur,  id  enim  quod  ab  alio  finia- 
tur  notionem  tangendi  exprimere.  Non  minus  memo- 
randum  est,  quod  Aristoteles,  qui  motum  duratione 
infinitum  posuit,  quia  motus  quisque  motum  sem- 
per  semperque  praesupponat,  eundem  in  finito  spa- 
tio  posuit.  Sed  quod  id  attinet,  in  demonstratione 
sua  his,  quibus  pluribus  loris  uiitur,  verbispergit : 
,,oi>  hvj  sis  airsigov  TTGQSiGiv  aXXa  GTYjGSTat  7rou,  xa) 
sOTai  ti  o  ttocotivs  a?Tiov  earon  tov  KivslaSai",  et  ita 
primum  movens  ponit  sine  ratione  dialectica  de- 
monstratione  nisus.  Extrema  verba  hujus  capitis  in- 
de  a  verbis  ,,gutw  jjlsv  ovv  bo^sisv  av  hslyivva$aiu 
usque  ad  finem,  ab  Aristotcle  non  scripta  videntur. 
VVeissius   quidem   in   iis   Aristotelis    stylum    agnoscit, 
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sed  ex  ipso  arguniento  colligitur ,  hanc  orationis 
partem  ah  interpolatore  quodam  profectam  es>e. 
Verha  akXa  arvjasrai  etc.  aliis  locis  prohantur, 
quihus  legimus:  si  causae  in  iufinitum  ahirent,  nos 
nihil  posse  scirc.  His  etiam  inHnita  piincipia  ah 
Aristotele  refeiluntur. 

Klementa  intinita  ewe  non  posse.  Aristoteles 
magis  aeute  quam  vere  demonstrat  hoe  inodo :  N 
elementa  infinita  essent,  nihil  liniri  pos>e  aut  oriri, 
mediis  enim  infinilis  interjectis  transmutationem  al- 
terius  elementi  in  altenim  nunquam  fieri,  et  quia 
cuique  aliquid  alii  contrarium  insit,  in  uno  infini- 
tas  fore  contrarietates,  quare  omnia  eleinenta  unum 
forent. 

Prima  hujus  demonstrationis  pars  nititur  in 
sententia ,  quacum  necessario  ipsa  cadit ,  quamque 
rem  omnihus  elementis  compositam  esse.  Quod,  si 
elementa  infinita  sunt,  impossihile  est.  Sed  quod 
Aristoteles  ipse  affert  omni  ratione  caret,  nam  ex 
his  intelligi  non  potest,  cur  quodque  elementum 
oinnia  alia  pertransire  deheat,  ut  in  aliud  mutetur. 
Ktiam  hac  ipsa  ratione ,  quod  secundam  demon- 
strationis  partem  attinet,  prohatur,  omnia  elementa 
nunquam  posse  unum  fieri,  nam  non  solum  aliquid 
alicui  contrarium  iis  inest,  sed  potius  ipsa  contra- 
ria  ergo  unum  non  sunt  ,  et  infinita  contraria  ali- 
quando  unum  posse  fieri  ahsurdum  est.  Porro  ea- 
dem  ratione,  qua  propter  contrarietates  infinita  ele- 
menta  unum   essent,   etiam   quatuor   essent   unum. 

Aristoteles ,  res  temporis  ratione  altera  parte 
finitas  altera  infinitas  esse  non  posse ,  sed  id  quod 
ortum   sit  nece^ario   interire.    et   id   quod    intereat, 
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ortum  esse,  hac  dialectica  demonstratione  ingeniose 
probat :  supponit  enim  aliis  verbis  quod  demon- 
strandum  erat,  et  dicit  incorruptibile  idem  esse  quod 
ingenerabile  quia  utrumque  sempiternum  sit,  ideo 
generabile  esse  quod  corruptibile  quia  utrumque 
definito  tempore  quodam  et  esse  et  non  esse  pos- 
sii.  Generabile  quidem  cum  corruptibiii  eo  conve- 
nit,  quo  ambo  tempore  quodam  definito  sunt  aut 
non  sunt ,  sed  hoc  non  sequitur ,  utrumque  esse 
idem,  quia  in  propositione  probanda  discreta  po- 
nuntur  eo  ,  quo  alterum  quod  antea  semper  erat 
postea  non  est,  et  alterum  quod  antea  non  erat 
postea  semper  est.  Hujus  discriminis  Aristoteles  in 
demonstratione  rationem  non  habet ,  quare  tantum 
explicat,  de  quo  nemo  dubitet,  sed  quod  demon- 
strandumerat,  non  probat. 

Etsi  Aristoteli,  quod  ad  infiniti  conceptum  per- 
tinet,  paene  nullo  modo  assentire  possum,  tamen 
ejus  copiosae  et  subtiles  inquisitiones  maxime  utiles 
mihi  videntur  ad  notionem  perspicue  concipiendam, 
nec  minus  ad  sententiam  in  disputatione  contra  for- 
tissimum  adversarium  stabiliendam. 

Platonis  et  Aristotelis  doctrina  infiniti  et  finiti 
non  per  longum  tempus  posteris  placuit.  Nam  Sce- 
ptici  infinitum  nihilo  aequabant,  Neoplatonici  notio- 
nes  suo  modo  commutarunt,  Aristoteles  paucis  no- 
tus  erat,  et  denique  christianismus  conceptionem 
rerum  statuit,  qua  sententiae  principales  antiqui 
temporis  sublatae  sunt. 

In  antiquo  tempore  res  finitas  in  infinito  quo- 
dam  aut  infinitis  elementis  aut  finitis  ortas  vidimus. 
Christianismus    sua    auctoritate    confirmabat  senten- 
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liani ,  cjua  res  finitae  ex  nihile  ortaesint,  ei  entia 
quaedam  altera  parte  finita  altera  parte  infinita  co- 
gitentur.  In  controversia,  cjuae  his  gententiis  excita- 
batur,  utraque  disceptantium  pars  natura  clei  nite- 
batur,  ii  autem.  cjui  sententiam,  qua  niunclus  cjuocl 
ail  teinpus  spectat  infinitus  sit,  defcndebant ,  etiam 
ralionibiis  jam  in  anticjuo  tenipore  notis,  quibus  tem- 
pus  infiuitum  esse  demonstratur,  utebantur.  Spinoza 
cleniuin  infinituin  et  finituni  tali  moclo  conccpit,  cjuo 
uobis  illticl  clivinuni  Anaxhnandri  infinitum  revoca- 
tur,  de  cjuo  scriptores  tani  pauca  referunt.  Spinoza 
cuin  ratione  infinito  ente  |>osito  finiti  essentiam  tol- 
lit,  et  attributa  divina  se  invieem  finire  ne&at,  sed 
eo  non  sibi  constitit,  cjuo  deum  modorum  eausam 
esse  dixit  tantum  eatenus  quatenus  illi  sub  eo  at- 
tributo,  cujus  modi  sunt,  et  non,  cjuatenus  sub  ullo 
alio  considerentur.  De  ratione  qua  hanc  proposi- 
tionem  demonstrat  amplius  disj)utandum  est ,  nam 
sine  clubio  omnino  nou  est,  extensionem  sine  coj»i- 
tatione  et  COgitationem  sine  extensione  posse  con- 
cipi ;  sed  ex  ipsa  Spinozae  sententia  aliud  scqui- 
tur.  \eutruin  enim  attiibutorum  sine  deo  concipi 
potest,  ita  ut  deus  eadem  causa  sit  modorum  cu- 
jusque  attiibuti,  et  cjuia  deus  sine  attributis  co- 
gitari  nou  potest .  necessario  cum  omuibus  siiis 
attributis  causa  est  modorum  cujuscuuque  at- 
tributi.  Alias  tot  deos ,  quot  attributa  ponere 
mus ,  et  deus,  cjuem  Spinoza  eus  absolute  in- 
finitum  et  indivisibile  appellat,  in  partibus  profc 
cto  e\staret.  Porro,  cjuomodo  fit,  cjuod  mens  hu- 
mana,  quae  pars  sit  infiniti  intellectus  dci ,  adae- 
quatan  dei  cognitionem  babeat,  quum  aliarum  re 


-        2*2       — 

rum  seu  partiuin  <1<  i  ut  ait  inadaequata  tantum 
cognitio  ei  sit,  et  cur  deus  in  homine  sua  parte 
se  ipsum  triplici  modo  cognoscal,  ex  Spinozae  pro- 
positionibus  non  intelligo.  Certo  autem  Spinoza  fun- 
damentum  denuo  condidit,  in  quo  collocati  posteri 
amplius  exponere  conati  sunt,  quomodo  rerum  fi- 
nitarum  relatione  perpetua  infinita  substantia  ae- 
terno  constitueretur. 

Leibnitius  monstrat,  quid  consequamur ,  si  id 
quod  qualitative  determinatum  est  quantitative  con- 
cipimus,  recte  enim  simplex  quoddam  in  natura  re- 
rum  posuit,  sed  id  omni  extensione  carere,  attamen 
multitudine  infinita  exten>ionem  infinitam  constituere 
sane  absurdum  est,  itemque  nihil  accipere  pro 
principio  ortus  et  interitus,  illorum  entium  simpli- 
cium.  Nam  simplex  est ,  quod  diversas  partes  non 
habet,  sed  id  quod  quantitate  caret,  si  cogitari 
posset,   quantitatem   constituere  sane  non  pos^et. 

Wolfii  definitionem  infiniti  approbare  possum us,  si 
infinitum  et  finitum  tamquam  duo  realia  pro  se  quod- 
que  concipimus :  alioquin  definitio  non  completa 
est  nisi  verbo  poteniialiter  addito ,  quia  quod  infi- 
nito  inesse  potest  simul  quidem  in  eo  est  sed  po^ 
tentialiter  tantum,  nam  si  actu  inesset,  mutatio  ex- 
tra  infinitum  cogitaretur,  quohocinfinitum  essedesi- 
neret.  Definitio  finiti  ad  tempus  tantum  spectat,  spatii 
autem  rationem  non  habet.  Wolfius  dicitresinpro- 
gressu  in  infinitum  rectilineo  ratione  existentiae  ca^- 
rere:  at  prima  causa  ipsa  ratione  existentiae  caret, 
si  infinitae  causae  datae  sunt  quaruin  alia  semper 
alius  causa  est ;  et  progressus  in  infinitum  cireularis 
iantum   po^sibilis  est,   si   multitudo   rerum   linita   est, 
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quare  hic  progressus  non  in  infinituin   sed   in  omnia 
aut  in   totuni   fit. 

Kantius,  quamquam  spatio  et  tcmpori  >ine  ur- 
gumentatione  infinituni  tribuit,  tuinen ,  iitrum  id. 
quod  utrumquc  implet,  infiniiura  an  finitum  >it, 
inavhna  difficultatc  preuii  censet.  Halioncin  enim, 
si  hanc  rcin  tractct,  ct  rci  ct  sua  ij)sius  natura  co- 
actam    e>se,   sihi   contradicere. 

Haud  difficile  cuin  Kantio  aliquis  hac  in  re 
conscntict,  si,  per  (juain  longum  tcmjnis  controvcr- 
sia  ad eam speetans  exstherit,  animadveiterit.  Tamen 
haee  mihi  non  majoris  moincnti  esse  vidctur  aliis 
intcr  se  oj>positis  propofeitionibus ,  qiium\is  Kantius 
in  ca  confirinationein  trausceiidcntalis  sui  idcalismi 
invenerit.  Duas  i^>itur  sua  scntcntia  rectas  dcinon- 
stiationes  afferi,  quariini  altera  mundum  spatii  ct 
temporis  ratione  finituin,  altera  iniinitum  esse  pro- 
hatur.  Sed  altera  carum  tantum  recta  est,  altera, 
(jua  mundum  finitum  esse  prohatur,  sophisticam 
fallaciam  prodit,  nam  falsa  consequentia  concludi- 
tur  propoeitionem  ipsam  faLam  esse.  Sed  ante 
oinuia  uotundiini  est  n.ihi,  aKantio  disputantium  cer- 
taincn  essc  prius  constitutum,  quam  notioucs  satis 
definitae  essent,  ct  certamine  finito  suppositum,  de 
rc  quadam  disputatum  esse,  quae  quum  esset  pei 
se ,  ne  concipi  (juidcm  posset.  Hac  in  re  autem 
Kanlius  sibi  ijisi  contradicit:  nam  asserit,  nec  quis- 
(juam  reiragabitur ,  rcm ,  quateiius  extra  cognitio- 
nem  liumanara  sit,  non  posse  concipi;  quamobrem 
nulla  cognitione  humana  in  tali  re  quidquam  per- 
cij)i  poteiit,  nisi  eam,  ipsam  cognosci  non  pom  ; 
sed   si    praeter   hoe   aliquam    notam   cnuutiurc  possu 
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mus,  eo  monstramus ,  objectuin ,  in  quo  notam  i(- 
Jam  percepimus,  aut  totum  aut  pro  parte  in  nostra 
cognitione  esse;  ergo  Kantius  eandem  rem  extra 
et  intra  nostram  cognitionem  esse  ponit.  Notionem 
quidem  mundi  Kantius  in  systemate  cosmologicarum 
idearum  definit  his  verbis :  „  mundum  appellamus 
summam  mathematicam  omnium  phaenomenorum 
et  totalitatem  syntheseos  eorum  et  magni  et  parvi 
ratione,  id  est  in  progressu  eorum  et  compositione 
et  divisione.u  lnfinitum  autem  demum  in  nota  ad 
primam  antinomiam  sic  statuit:  ,,verum  infinitum  ita 
concipiendum  est,  ut  synthesis  successiva  unitatis  in 
magnitudine  aliqua  finienda  nunquam  fieri  posse 
completa."  De  his  definitionibus  ante  omnia  dispu- 
tandum  fuisset  et  iis  acceptis,  mundus  hoc  modo 
infinitus  poni  non  potuisset,  quia  mundo  totalitas 
syntheseos  tribuitur  et  summa  mathematica  appel- 
latur,  sed  verum  infinitum  successiva  synthesi  nun- 
quam  completa  cogitatur.  Hoc  modo  in  mundi  de- 
finitione  infinitum,  in  infiniti  autem  definitione  quan- 
tum  finitum  definitur ,  quo  antinomia  fingitur.  ln 
demonstratione  theseos  piimae  antinomiae  Kantius 
ratiocinatiir  ita:  ,,si  mundus  temporis  ratione  infini- 
tus  etset ,  aeternitatem  successivi  rerum  status  us- 
que  ad  certum  tempus  transactum  iri,  quod  notioni 
infiniti  contradicat,  quare  propositio  ipsa  falsa  sit." 
Sed  gi  Kantius  in  infinito  aliquod  punctum  ponit 
in  quo  finis  sit  infiniti,  ipse  falso  ratiocinatur,  sed 
ipsa  ejus  ratiocinatio  ob  hanc  rem  propositionem 
non  tangit.  Etiam  in  demonstratione  de  mundo  fi- 
nito  quod  spatium  attinet,  Kanlius  illa  falsa  conse- 
quentia  ad   propositionem   refellendam   inagis  inepte 
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utitur    ita    concluriens i    Si    munrius    infinitus    esset, 
nos    infinitum    tempus    pertransactum    in    succes>iva 
rerum  coexistentium    enumcratione    neccssario   OOgi- 
taremus,    quori    impossihile  sit.     Haec  riemonstratio 
supponit  igitur  falso,    nos    non    aliter  ac   enumera- 
tione  influitum    concipere   posse,  quae  falsa  siippo>i- 
tio    sicut    in    priore    riemonstratione     propositionem 
non  attinet.   ln  secunria  antinomia ,    quae  ari  infini- 
tam   riivisihilitatem   rerum  spcctat,   ct    ca  riemonstra- 
tio,  quaethesin,  et  ea,  quae  antithesin  riefenriit,  falsa 
est.     In    riemonstratione    enim    theseos    Kantius   pro 
consequentia  alteram    hvpolhcMii    priori    livpotlicsi, 
ex  qua  ei  conclurienrium   crat,   frWpponit,   et   ex  illa 
altera  hypothe.-i,   quae  priorem  tollit,   concluriit  hanc 
esse  falsam:   Hvpothesis   cnim   proponit,   substantias 
compositas  simpiicibus   partibus   non    constare,    quo 
aliis  verbis   enuntiatur,   compositionem  unquam   tcflli, 
esse  impossibile,     quia    pars    quaeque    in    infinitum 
composita  sit.    Seri   Kantius    contrarium   ari   conclu- 
sionem  formanriam   inriucit    his    verbis :    „si  omnem 
compositionem   sublatam   cogitamus    etc.u      Dcmon- 
stratione    antitheseos    probaretur    nihil    aliuri    atque 
spatium  tot  singulis  spatiis  constare,   quot  simpliccs 
substantiae  in  eo  contineantur,    si  Kantius  proposi- 
tionem   non    intermisisset,    qua    omne    reale,    quori 
spatium   quoririam   compleat ,    varietatem    rerum  se- 
cretarum   contineat.     Hac    ipsa    propositione ,    quac 
prohanria  erat,    conclusio   fit.      Qvamquam    Kantius 
in   nota  ari   thcsin   liujus  sccunriae    antinomiae  arijc- 
cta   conceriit,   partes   in   spatio    iricaliter    tantum   CO- 
gitari   possc .     tamen   in   suppositionc    (latarum     par- 
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tiuin,  quae  sicut  totum  varietatem  secretarum  re- 
rum  contineant,  in  illa  demonstratione  nititur.  Re- 
solutione  antinomiarum  Kantius  ipse  monstrat,  illas 
non  antinomias  sed  controversias  vulgares  esse,  ni- 
sas  malis  demonstrationibus  confectas.  Spinoza  in 
cogitatis  methaph.  multo  ineliorem  rationem  illa 
Kantii ,  qua  thesin  primae  antinomiae  probat,  de 
mundo  temporis  ratione  finito  afFert  dicens,  si  du- 
ratio  infinita  esset^  mundum  ad  praesens  momentum 
perveuire  non  potuisse.  In  resolutione  primae  an- 
tinomiae  Kantius  lege  intuitionis  purae,  qua  quid- 
quam  nihilo  finiri  non  potest,  probat,  mundo  fines 
non  esse.  Hoc  modo  constitutionem  principium  no- 
tionis  mundi  sistit,  haec  notio  regressu  solo  inveniri 
non  potest,  propterea  quod ,  si  illud  constitutivum 
principium  non  esset,  scire  non  possemus,  utrum 
regressus  ipse  in  infinitum  procederet,  an  aliquo 
puncto  finitus  esset.  Sed  si  ea  inventa  est,  regula- 
tivum  principium ,  quo  ne  experientia  in  aliquo 
puncto  desinat  jubetur,  ex  ea  deduci  potest,  quod 
tamen  eatenus  tantum  valet,  quatenus  conditiones 
experientiae  non  sublatae  sunt.  Kantius  synthesin 
coexistentium  rerum  cum  synthesi  successiva  con- 
fundens  vim  illius  principii ,  quo  notio  coexistentium 
rerum  constituitur,  et  notio  successivarum  rerum  com- 
pletur,  non  agnoscit,  et  hoc  modo  notionem  veri  in- 
finiti,  quam  in  coexistentium  rerum  synthesi  actu  co- 
gitamus,  et  notionem  veri  finiti,  quam  in  successiva 
synthejii  actu  sed  constitutivo  principio  quod  hoc 
modo  regulativum  fit  ducti  potentialiter  in  infini- 
tum  piGgredientem  cogitamus,  plane  corrupit.  Jioc 
eonstituijonum   pi  incipium  a  Kantio  i  ejectum  demum 
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rationem  praebet,  qua  Kantius  spatium  et  tempus 
infinita  posuit,  quod  regremn  emphrico  profecto  con- 
stitui  non  potest,  sicut  etiain  rationein  pracbct,  qua 
objectum  in  spatio  et  tempore  iniinito  cog-itatum 
ipsum  iniinitum  eat.  In  rcsolutionc  sccuudac  antino- 
miae  Kantius  pi  incipium  rationis  ponit,  quo  id,  quod 
de  quantitate  abstracta  valet,  etiain  in  (pialitate  po- 
nendum  sit.  Sed  in  bac  sententia  equideni  rationein 
pcrspicere  non  possum;  in  co  potius  rationcin  in- 
venio,  quo  conccdit ,  expcrientiae  c»e  iincm  divi>i- 
hilitatis  quaerere.  llationi,  quod  ad  qualitatcm  spe- 
ctat,  non  aliud  principiuin  divi>ibilitatis  datum  e>t, 
nisi  quod  meiiMira  in  naiura  rcruin  praebet ;  ita- 
que  a  priori  haec  divuibilitas  indefinita  e»t.  lnii- 
nita  autem  divisibilitas  quantitatum  finitarum  impos- 
sibile  est ,  quia  quantitas  finita  sine  mciisiira  non 
cogitatur,  et  id  quod  mensura  constat  finitum  e>t. 
Ktiamsi  in  abstracto  quanlitatcm  aliquam  quacunupie 
mensura  expriincre  possumus ,  tainen  illa  infinita 
quantitate  nunquam  mensurari  potest,  quare  ea  aut 
indefinita  aut   finita   tantuin   concipi   potest. 

Schellingius,  in  prioribus  suis  libris,  Spinozae 
sententias,  partim  Kantio  se  opponens  ,  partim  ejus 
doctrina  ductus,  complere  studuit.  Spinozae  enrni 
divina  substantia  nobis  clarius  clucet  ex  tcv  ego  iu- 
finito,  quod  hac  ratione  recte  infinitum  ponit.  quia 
finem  in  sc  ipso  sciat  et  lianc  ob  rem  eum  scinper 
transgrcdiatur.  Sed  non  salis  pcrspicue  cuuutiat. 
quomodo  infinituin  et  finitum  COgitari  debeat  ;  nam 
dicit  (juidem  finitum  tantuni  idt -ntilate  cum  infinito 
liquid  esse,  tainen  ainbo  copula  infinita  conjungU, 
ita   tamen   ut   infiniluin   et   iiuitum    duo     entia    rcalia 


—       28       — 

esse  videantur,  quoruin  alterum  infinita  copula,  al- 
terum  infinitum  est    quod  in  finito    se  ipsum  affir- 
met.  Hegelius  illam  Schellingii  sententiam,   qua  fi- 
nitum  identitate  cum  infinito  tantum  aiiquid  est,  acu- 
tius    enuntiavit,  et  ne  nihil  quidem  extra  absolutum 
maneret,   ipsam  negationem  in    eo    posuit,    in    quo 
ipsum  illum  conceptum  videmus,   quem  Schellingius 
rcy   ego  finem    superanti    tribuit.     Finis    enim    hoc 
modo  negatio  infiniti  concipitur,  sed  quia  finis  non 
extra  infinitum  est,  negatio    ipsa  in  infinito  negata 
continetur.   Quamquam  Hegelius  pluribus  locis  infi- 
niti  mentionem  facit,  tamen  non  omnia  notionis  mo- 
menta  mihi  explicata  esse  videntur.  Nam  aut  abso- 
luto    solo    infinitum  tribui    potest,  si    omnibus    suis 
momentis  concipitur,  aut  momentis  quoque  quadam 
ratione    infinitum    tribuendum   est ,   quamquam  mo- 
menta  necessario  finita  sunt,  Hegelius  etiam  momen- 
tis  absoluti  verum  infinitum  tribuat,   et  iis  quidem, 
quibus  identitas  exprimitur,    ea    autem,    quae  con- 
trarietatem  exprimunt,  finita  ponit,   his  progressum 
in  infinitum  explicat.    In   definitione  notionis,  quam 
germanico  vocabulo  nominat  „Dasein,u  primo  fal- 
sum    infinitum    progressu    alius    ad    aliud    apparet, 
identitas  autem  alius  curn  alio  verum  infinitum  af- 
fert.  Si  Hegelius  in  tali  definitione  absoluti,  verum 
infinitum  invenire  potuit,  non  intelligo ,  cur  infini- 
tum   jam    notionibus    essendi  et  nihili    non  tribuat: 
to   esse  enim  sicut  nihil  purum  qualitativum  conti- 
nuum  est,    ambo  in  infinitum    progrediuntur ,    quo 
eorum  identitas  sequitur,    qua  primo  verum  infini- 
tum   imaginari    possumus;    rb   esse    quod    nihil    est, 
et  nihil  quod  70  esse  est,  aliud  est,  quo  nobis  ima- 
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go  idcntitatis  et  discriminis  offertur,  in  quibus  ve- 
nim  inffalitum  et  veruni  finituin  inlueinur,  nain  1110- 
inenta  discriminis  inter  se  flnita  rant  quia  dbcreta 
eunt,  *ed  quia  uawpei  in  se  imricem  id  est  in  iden- 
titatem  transeunt,  iniinitum  constituunt.  Si  Hcgclius 
jain  in  ny  esse  et  nihilo  infinitum  explicasset,  inea 
opinione  identitas  quantitatis  continui  et  discreti  ina- 
gis  perspicua  fuisset.  Et  per  totuin  suum  lihrum 
in  omnifous  categoriis  exempla  abtoluti  iniiniti  e\- 
hibuisset,  quoruin  totalitas  absolutum  ipsuni  consti- 
tuisset:  cui  verum  infinitum,  idestidentitas  totalitatis 
discretarum  rerum,  quaese  ipsum  in  infinituin  finiunt, 
fines  in  infinitum  tollentes,  tribuendum  esU  \  Spi- 
noza ,  Schellingio,  Hegelio  finitum  et  infiuitum 
magis  magisque  conceptum  videmus,  ita  ut  finitum 
ad  infinitum  referatur  sicut  singulum  ad  genus.  At- 
que  illi  philosophi  magis  magisque  d^ynamice  infi- 
nitum  concipei  e  studuerunt ,  unde  Hegelii  negatio 
sui  ipsius  evasit.  At  Leibnitius ,  Wolfius  ,  Kantius 
infinitum  a  finito  in  aeternum  discernunt.  Quod  si 
logice  consideramus,  rectum  est,  quia  infinitum  et 
finitum  sempiterna  sunt,  sed  si  iufiuitum  et  fiuitum 
duae  variae  substantiae  essent,  quae  in  se  invicem 
mutari  nunquam  possent,  profecto  infinitum  et  fiui- 
tum  in  rerum  natura  non  esset,  sed  potius  duo  en- 
tia  existerent  spatii  ratione  finita.  temporis  ratione 
infinita.  li  autem,  qui  enti  infinito  spatium  et  tem- 
pus  tribuere  nolunt,  essentiam  ejus  finito  tenninant. 
Hoc  magis  magisque  philosophi  nostro  teinporc 
agnoscunt ,  qui  deum  non  amplius  extra  mundum 
nee  liunc  ab   eo   creatum   ponunt. 
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(ufinitum,  quod  in  prima  philosophiae  aetate 
utpote  substantia  conceptum  est,  cujus  mutatione 
finitum  oriretur  et  interiret,  postea  principium  una 
cum  finito  factum,  deinde  universo  attribuebatur,  a 
maximis  Graecorum  philosophis  paene  corruptum, 
deinde  attributum  nunc  subjecti  nunc  substantiae, 
denique  hoc,  quo  vivimus,  tempore  attributum  iden- 
titatis  subjecti  et  substantiae  sive  personae  aut  iden- 
titatis  dei  et  mundi  factum  videmus.  Finitum,  quod 
antiquissimo  tempore  momentum  infiniti  erat,  a  non- 
nullis  una  cum  infinito  principium  factum,  a  Pla- 
tone  et  Aristotele  praestantiori  principio  formae 
attributum,  deinde  ita  conceptum  est,  ut  semper  ef- 
fectus,  nunquam  causa  esset.  Hoc  nostro  tempore 
a  magna  parte  philosophorum  sicut  antiquissima 
philosophia  non  essentialiter  sed  formaliter  tantum 
ab  infinito  discernitur  ,  ita  ut  iterum  sit  ejus  mo- 
mentum. 

Peripicuum  est,  cognitionem  humanam  scientiam 
infiniti  nunquam  assequi  posse,  si  ejus  momenta 
multitudine  infinita  sunt;  haec  est  ratio  principalis, 
qua  Aristoteles  elementa  et  principia  finita  posuit. 
Sed  si  finitam  multitudinem  ponamus,  extensio  cujus- 
que  infinita  erit,  quare  nos  tantum  cognoscere  pos- 
simus,  quomodo  momenta  sese  terminent,  tum  et  his 
universam  eorum  relationem  cognoscemus,  quia  re- 
latio  eorundem  necessario  in  infinitum  eadem  est. 
Etiamsi  momenta  multitudine  infinita  essent,  eorum 
relatio  inter  se  infinita  esse  non  posset,  sed  unum 
necessario  esset,  ad  quod  omnia  referrentur,  quia 
alias  unum  ab  iis  constitui  non  posset.  Sed  quum 
nihil  nisi  scientia  sit,«  iilud  unum  infiniti  momentum, 
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ad  quod  alia  referuntui  et  ita  relata  unum  sint,  scientia 
constat.  Ilaec  unitas  non  formaliter  tantnin  sed  po- 
tius  essentialiter  concipi  debet,  quare  mutatione 
omnium  in  unum  et  unius  in  omnia  unitas  omuium 
scmper  fiat  necefse  cst ,  inde  scfjuilur  niiiil  e»e, 
quod  quamvis  actcrnum  non  finitum  >it  ct  tempo- 
ris  et  loci  rationc.  Itaque  ctiam  coguitio  liumana 
ipsa  mutanda  e>t,  ut  id  quod  notionc  tantum  con- 
cipit  planc  ac  perfecte  sciat,  infinitum  esse  id  quod 
sc  c»c  ununi  ct  totum  continuum  iu  discrimiue 
sua  scit.  Prima  finiti  couceptio  nullam  praebet  dif- 
ficultatem,  omnia  cnim  quae  intucmur,  categoiiis 
cogitata  finitum  cst  scd  intuitionc  ipsa  et  categoriis 
mcnsin  infinitum  ducitur,  in  quo  synthesui  ejus,  quod 
catcgoriis  cogitari  potcst,  concipimus.  Jn  hac  s\n- 
thesi  flnitum  comprehendere  estdifficiliimum  necus- 
que  ad  hoc  tempus  id  problema  a  philosophis  so- 
lutum  cst ,  in  quo  fiiiitum  est  infinitum  in  sc  ipeo 
discretum. 

ln  conceptu  finiti  antinomiae  errorem  monstrant, 
in  qucm  incidimus,  si  in  infinitum  non  progrcdiiiiur, 
scd  intuitioncm  purain  negligentes,  e  scntcntia, 
qua  omnia  finita  et  orta  sunt,  recte  quidcm  conclu- 
dimui  nihil  finem  esse  omnium  rerum ,  quod  nihil 
aliud  exprimit  ac  nullum  omnium  rerum  fincm  essc, 
scd  tamcn  nihil  cum  existentia  aut  essentia  quadain 
mutamus.  Hic  error,  qui  magnam  partcm  philoso- 
phorum  tcnuit,  hoc  tcmpore  etiam  sententias  valdc 
absurdas  procreavit.  Qui  vero  in  hoc  progres.Mi  in 
infinitum  non  ita  discedit  ut  progressum  linquens  in 
infinito  sjnthesin  eorum  ,  quae  eum  iu  illud  indu- 
\ci  unt.  ponit,  scd  in  progressu   infmitum  conceptum 
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habere  putat,  in  eum  errorem  cadit  quo  infinitum 
ab  aliquo  puncto  usque  ad  aliquod  punctum  nume- 
rare  conetur,  unde  sententia  illa,  quam  de  Spinoza 
attulimus,  sequitur,  qua  mundus,  si  non  ortus  esset, 
ad  hoc  praesens  momentum  non  pervenisset.  Infi- 
nitum  pervenire  omnino  non  potest,  quia  non  aliud 
est  in  quo  progredi  possit  quam  in  se  ipso.  Sed 
hoc  tantum  possibile  est  quia  in  se  ipso  discretum 
id  est  finitum  est.  Itaque  id  quod  est,  quatenus  in 
discrimine  est,  finitum  est,  quatenus  in  discrimine 
unum  est,  infinitum  est. 
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THESES 

Al»  DISPUTANDUM  PR0P08ITAE. 


/. 

Materiam  in  mfinitum  divisibilem  esse^   nego. 

n. 

Spathim  necessariam  quandam pereepthnem  fss, 
(t  priori,  qua  tamquam  fundamento  omnes  in- 
tuitiones  externae  nituntur.  nego 

iii. 

tempus  purwn  forrnam  essc  mtuitionis  qua  res, 
quae  in    sensus  cudunt ,    animo   pervipiuntur. 


nego. 


IV. 


Retutio.  quae  inter  res   intcrvcdit.  jinitu  esi. 

v. 

Liberias    humunu    nultu    utiu  re  consistii  quam 
eo,  uuod  ugnosvus  ea ,  quae  necessaria  sunt, 

VI. 

Ecclesia   cum   vivitute    itu  conjuncta  esst   debet. 

ut   ittu   hunv    utnptevtutur. 
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